Piotr SZUKALSKI

Matzenstwa powtorne w Polsce w 2009 r.

Analiza zwiazkdw matzenskich nie nalezy do podejmowanych czesto tema-
tow badawczych w polskiej demografii. W ramach zbiorowosci nowo zawiera-
nych matzenstw wyodrebni¢ mozna kilka dodatkowych kategorii. W ostatnich
latach tylko matzenstwa 0s6b roéznych narodowosci doczekaty sie gtebszej uwa-
gi badaczy, co wynika z zainteresowania réznorodnymi konsekwencjami przy-
stapienia Polski do UE. Na marginesie pozostaja malzenstwa 0s6b nieletnich
oraz starszych, a takze matzenstwa wyznaniowe czy powtorne.

Obserwowany w ostatnich latach wzrost liczby orzekanych rozwodow powi-
nien zwréci¢ wigksza uwage badaczy na matzenstwa powtdrne. Zgodnie bo-
wiem z naukami spotecznymi wzrost liczby osob rozwiedzionych wplywa
Z pewnym op06znieniem na zwiekszenie liczby matzenstw, w ktorych przynajm-
niej jedna z os6b ma juz za soba doswiadczenie zycia w zwiazku zarejestrowa-
nym.

Celem artykutu jest przedstawienie obrazu matzenstw powtérnych, wynikaja-
cego z analizy danych za 2009 r. We wczesniejszym opracowaniu przedstawio-
no najwazniejsze informacje o tendencjach w badanej kategorii w latach 1927—
—2009 (Szukalski, 2011). Przypomng, ze odnotowano tam nastgpujace prawi-
dtowosci:

1) na skutek spadku wskaznika umieralnosci zmalato znaczenie matzenstw po-
wtdrnych zawieranych przez osoby owdowiate;

2) wzrost znaczenia matzenstw 0s6b rozwiedzionych;

3) wzrost znaczenia matzenstw powtornych;

4) podwyzszanie sie typowego wieku wdéw i wdowcow (przy braku wigkszych
zmian wieku oséb rozwiedzionych) zawierajacych ponowne zwiazki;

5) utrzymywanie sie wysokiego stopnia homogamii ze wzgledu na poprzedni
stan cywilny powtdrnych matzenstw.
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Tym razem chciatbym blizej przyjrze¢ si¢ danym o matzenstwach powtor-
nych w Polsce w 2009 r., prébujac opisac ich specyfike. Koncentrowa¢ sie bede
na dwdch najistotniejszych moim zdaniem elementach: okresleniu wptywu
wieku nowozencéw na skale zwiazkdéw powtérnych oraz na probie wyjasnie-
nia przestrzennego zroznicowania czestosci wystgpowania matzenstw powtor-
nych.

Zrédiem analizowanych danych (o ile nie zaznaczono inaczej) jest dostepna
na stronie internetowej GUS' baza Demografia, umozliwiajaca wygenerowanie
poszukiwanych szczeg6towych danych.

WIEK NOWOZENCOW JAKO CZYNNIK WARUNKUJACY WYSTEPOWANIE
MALZENSTW POWTORNYCH

Najwazniejszym czynnikiem w skali mikro determinujacym wystapienie mat-
zenstwa powtornego jest wiek. Rzutuje on na mozliwos¢ zawarcia kolejnego
zwiazku formalnego poprzez okreslenie okresu zycia, w jakim wystapity
uprzednie doswiadczenia matrymonialne.

Najwazniejszym czynnikiem rdznicujacym zbiorowos¢ 0séb o rozmaitym
stanie cywilnym zawierajacych ponowne zwiazki matzenskie okazat si¢ ich wiek
(wykr. 1).

O ile w przypadku panien i kawaleréw wciaz dominuja osoby mtode, przed
30. urodzinami, o tyle zbiorowos¢ os6b owdowiatych i rozwiedzionych odzna-
Cza si¢ przewaga starszych grup wieku. Wsrod wdow najwickszy udziat maja
panie pigcdziesiecioletnie, wsrod wdowcow — panowie majacy przynajmniej
60 lat. Z kolei najwicksza czes¢ 0s6b rozwiedzionych stanowia trzydziestolat-
kowie.

Nie dziwi zatem, ze wraz z przechodzeniem do kolejnych grup wieku zmienia
si¢ znaczenie stanu cywilnego ponownych matzonkéw (wykr. 2). Wéréd mio-
dych oséb dominuja panny i kawalerowie. Przekroczenie 40. roku zycia zwiaza-
ne jest z wystapieniem przewagi 0sob rozwiedzionych, przy czym znaczenie
tego stanu zaznacza sig silniej u mezczyzn niz u kobiet?. W wieku 40—65 lat
ponad polowa mezczyzn zawierajacych ponownie zwiazek matzenski ma za
soba doswiadczenie rozwodu, a w przypadku kobiet dotyczy to wieku 40—59
lat. Wsrdd najstarszych nowozencéw dominuja osoby owdowiate. Prawidtowos¢
ta wystepuje u kobiet po 60. roku zycia, natomiast w zbiorowosci mezczyzn po
przekroczeniu 65 lat.

Matzenstwa powtorne w 2009 r. stanowity ponad potowe zawieranych zwiaz-
koéw wsrdd kobiet po 35. i mezczyzn po 40. roku zycia, zas w przypadku oséb
majacych przynajmniej 50 lat zdecydowanie przewazaty (80%).

L www.stat.gov.pl

2 \W roku 2009 w wieku 35—39 lat zawarlo zwiazek matzenski 9844 kawaleréw i 4748 rozwie-
dzionych, natomiast w nastepnej grupie wiekowej 40—44 lata odpowiednio 2917 i 4748. Wsrdd
kobiet byto to: w wieku 35—39 lat — 4866 i 3770, w nastgpnej grupie 1259 i 2475.
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Wykr. 1. ROZKEAD WIEKU NOWOZENCOW WEDLUG ICH STANU CYWILNEGO
W 2009 R.

Kobiety

%
100

80

60

40

20

panna wdowa rozwiedziona

9% Mezczyzni

100

80

60

40

20

kawaler wdowiec rozwiedziony

Wiek nowozencow
60+ lat
50—59
40—49
30—39

do 30 lat

| [H

Zr 6 dto: opracowanie wiasne.
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Wykr. 2. STRUKTURA PONOWNYCH MALZENSTW WEDLUG STANU CYWILNEGO
I WIEKU NOWOZENCOW W 2009 R.
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Z 16 dto: jak przy wykr. 1.
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Waznym zagadnieniem jest okreslenie wptywu statusu matrymonialnego na
szanse zawarcia nowego zwiazku matzenskiego. W tym celu mozemy wykorzy-
sta¢ dane NSP’2002 i na tej podstawie obliczy¢ wspdtczynniki okreslajace nate-
zenie zawierania matzenstw przez osoby stanu wolnego w zaleznosci od ich
wieku i stanu cywilnego® (wykr. 3).

Wykr. 3. NATEZENIE ZAWIERANIA MALZENSTW WEDLUG STANU CYWILNEGO
I WIEKU NOWOZENCOW W 2002 R.
(na 1000 oséb danego stanu cywilnego wedlug grup wieku)
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Z 16 d1o: obliczenia wlasne na podstawie publikacji NSP 2002. Ludnosé...(2003) i danych z bazy Demografia, GUS.

W przypadku 0s6b majacych mniej niz 30 lat najwyzsze natezenie zawiera-
nych matzenstw dotyczyto panien i kawaleréw (przewaga rozwiedzionych ko-
biet w wieku ponizej 20 lat wynika z faktu niewielkiej liczby zdarzen, a zatem
posrednio z wplywu czynnika losowego). Po 30. roku zycia sytuacja ulega
zmianie. Najpierw zmiana nastepuje w zbiorowosci mezczyzn, w ktorej zarowno
rozwiedzieni, jak i wdowcy odznaczaja Si¢ Wyzsza Szansa zawarcia matzenstwa
w poréwnaniu do kawaleréw, natomiast po 35. roku zycia podobna sytuacja
wystepuje réwniez wsrdd kobiet. Po ukonczeniu 40 lat osoby niemajace do-
$wiadczen matzenskich maja najmniejsze szanse zmiany swego statusu matry-
monialnego.

® Dokonatem przy tym samoograniczenia, obliczajac wspéiczynniki dla oséb majacych przy-
najmniej ukonczonych 18 lat oraz eliminujac wspotczynniki dla wdowcow i rozwiedzionych
w wieku 18—19 lat (w obu przypadkach mezczyzni w tym wieku nie byli w zwiazku matzen-
skim).
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Ostatnim watkiem, jaki chciatbym opisa¢ w tej czgsci artykutu, jest wptyw
statusu matrymonialnego partnera na typowy wiek nowozencéw (tabl. 1).

TABL. 1. MEDIANA WIEKU NOWOZENCOW WEDLUG STANU CYWILNEGO WEASNEGO
ORAZ ICH PARTNEROW W 2009 R.

Mezczyzni Kobiety
stan cywilny mediana wieku stan cywilny mediana wieku
Kawaler ........ccocovvveevvieviievieene, 27,26 | PaNNa ....ccooveveiiieiececesese e 25,39
Zpanng ... 27,10 z kawalerem ... . 25,23
zwdowg ............. 41,92 z wdowcem .......... . 39,35
Z rozwiedziong ... 32,24 z rozwiedzionym . . 29,91
ROZWIedziony .........ccceevvennniccnnne 41,01 | Rozwiedziona ..........cccccevverveereenene. 34,81
Z PANNG. e 36,93 Z kawalerem ..........cccceevvveviienne 29,90
Zwdowg ............. 54,45 z wdowcem .......... 52,45
z rozwiedziona ... 45,58 | zrozwiedzionym . . 40,72
WAOWIEC ..o 60,73 | WAOWE .....ocvverriririiricciciceins 54,46
Z PANNG v 51,33| z kawalerem ........cccooeeveininnnnne 39,30
z wdowa 63,19| z wdowcem 60,81
z rozwiedziona 58,74 | zrozwiedzionym 51,97

Zr 6 dto: obliczenia wtasne na podstawie bazy Demografia GUS*.

Jak tatwo sie domysli¢, stan cywilny nowozencOéw determinuje ich wiek.
Osoby owdowiale zawierajace ponownie matzenstwo sa najstarsze wsrod
powtdrnych nowozencow, natomiast osoby wstepujace w zwiazek po raz pierw-
szy sa hajmtodsze. Wiek nowozencéw zalezy réwniez od stanu cywilnego ich
wybrankéw. Mozna zaobserwowaé prawidtowosé, ze osoby decydujace sie na
nowy zwiazek, wybierajace partnerow niemajacych doswiadczen matzenskich,
Sa najmtodsze w swojej grupie, zas zawierajace matzenstwo z osoba owdowiata
— najstarsze. Jest to przejaw doboru matzonka, oparty na selekcji ukierunkowa-
nej na wiazanie si¢ 0s6b w podobnym wieku.

Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze matzenstwa powtdrne odznaczaja si¢ zde-
cydowanie wyzszym poziomem dyspersji wieku nowozencow hiz matzenstwa
pierwsze dla obojga partneréw.

PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE CZESTOSCI WYSTEPOWANIA
MAZZENSTW POWTORNYCH

Kluczem do zrozumienia mechanizmu upowszechniania si¢ nietradycyjnych
zachowan demograficznych w Polsce jest wedtug mnie bardziej wnikliwa anali-
za przestrzennego zréznicowania badanych zjawisk. Dotyczy to zar6wno zwiaz-
kéw o charakterze tradycyjnym, jak tez wystepowania alternatywnych form

4 Wiek wdéw i wdowcdw obliczono przy zalozeniu, ze przedzial 60 lat i wigcej nie jest otwarty,
lecz obejmuje okres 10 lat.
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zycia matzensko-rodzinnego. Dlatego warto analizowa¢ urodzenia pozamatzen-
skie, rozwody, ptodnosé nastolatek oraz zawierane matzenstwa (w tym wyzna-
niowe). Do tej kategorii zdarzen naleza réwniez matzenstwa powtdrne (przede
wszystkim zawierane przez osoby rozwiedzione). Z jednej strony sa one wy-
znacznikiem sktonnosci do rozwiazywania matzenstwa poprzez rozwoéd, a z
drugiej — spotecznej akceptacji dla ponownego, formalnego ,,uktadania sobie
zycia”.

W pierwszej kolejnosci przyjrzyjmy si¢ zatem przestrzennemu zréznicowaniu
struktury nowozencéw wedtug stanu cywilnego (tabl. 2).

TABL. 2. STRUKTURA MALZENSTW WEDLUG STANU CYWILNEGO NOWOZENCOW
1 WOJEWODZTW W 2009 R. (w % ogdtu malzenstw w danym wojewodztwie)

Panna/ Wdowa/ | Rozwie- | Rozwie- Rozwie-

wyszczegoinenie | eauiter | udowsec| "O2VE | Rwale |wdowec| /OZWe- | dzonal | dziorel /Eéé‘gv”n%
Polska ... 84,8 0,3 4,5 0,5 0,7 0,7 3,9 0,6 4,1
Dolnoslaskie 79,6 0,3 6,0 0,5 0,8 0,7 54 0,8 59
Kujawsko-pomorskie 83,7 0,3 4,5 0,5 0,7 0,8 4,1 0,6 4,8
Lubelskie .........ccceuenee 89,1 0,2 35 0,5 0,5 0,5 2,9 0,4 2,3
Lubuskie .. 81,5 0,2 52 0,7 0,8 0,9 4,8 0,6 52
LodzKie ..o 84,5 0,2 4,5 0,5 0,6 0,7 4,0 0,6 4,3
Matopolskie ................ 89,2 0,4 35 0,5 0,5 0,4 2,8 0,4 2,4
Mazowieckie .............. 84,0 0,2 51 0,5 0,7 0,6 3,7 0,6 4,5
Opolskie .....ccovvvrennen. 83,6 0,3 4,9 0,6 0,7 0,6 4,3 0,6 4,5
Podkarpackie .............. 92,0 0,3 2,3 0,4 0,4 0,3 2,4 0,2 1,7
Podlaskie ........cccceeenne 87,9 0,3 3,7 0,6 0,5 04 3,1 0,5 3,0
Pomorskie ................... 83,3 0,3 4,8 0,5 0,8 0,8 4.4 0,5 45
SIasKie ..ovvvreeeerieienns 81,9 0,3 4,8 0,5 0,9 11 45 0,8 5,2
Swigtokrzyskie .......... 89,0 0,2 3,5 0,5 0,5 0,4 2,7 0,3 3,0
Warminsko-mazurskie 84,3 0,4 4,6 0,6 0,5 0,5 4,2 0,6 4,3
Wielkopolskie ............ 86,3 0,3 4,2 0,5 0,6 0,7 34 0,4 3,6
Zachodniopomorskie .. 78,2 0,3 6,2 0,6 0,8 1,1 5,6 0,8 6,4

Zr 6 d1o: opracowanie wiasne.

Zastanawia wystepujace duze zrdznicowanie czestosci zawierania matzenstw
powtérnych — stanowia one jedynie 8% zwiazkow zawartych w 2009 r. w woj.
podkarpackim, a jednoczesnie 21,8% w woj. zachodniopomorskim i 20,4%
w woj. dolnoslaskim (wykr. 6 A). Domniemywaé¢ mozna, ze wynika to ze zroz-
nicowanego udziatu matzenstw zawieranych przez osoby rozwiedzione, od-
zwierciedlajacego w duzym stopniu réznice nasilenia wystgpowania rozwodow
(wykr. 6 B). Przyjrzyjmy sie zatem, jaki jest udziat matzenstw zawieranych
przez osoby majace doswiadczenie matzenskie, ktorych zwiazki zakonczyly sig
rozwodem lub na skutek zgonu matzonka (tabl. 3).
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TABL. 3. ODSETEK’MALZENSTW POWTORNYCH W NOWO ZAWIERANYCH
MALZENSTWACH WEDEUG WOJEWODZTW W 2009 R.

Matzenstwa z osobami® Indeks ,,ciazenia”
Wyszczegdlnienie Beniniego dla os6b
rozwiedzionymi owdowiatymi rozwiedzionych
Polska ... 13,8 2,8 0,388
Dolnoslaskie ............... 18,8 3,1 0,395
Kujawsko-pomorskie . 14,8 29 0,420
Lubelskie ..... 9,6 2,1 0,327
Lubuskie .. 16,7 3,2 0,396
Lodzkie ....... 14,1 2,6 0,399
Matopolskie .... 9,5 2,2 0,344
Mazowieckie .. 14,5 2,6 0,387
Opolskie ............. 149 2,8 0,393
Podkarpackie ...... 6,9 1,6 0,368
Podlaskie ........ 10,7 2,3 0,382
Pomorskie 15,0 2,9 0,388
Slaskie ..... 16,4 3,6 0,406
Swigtokrzyskie .......... 9,9 19 0,399
Warminsko-mazurskie 14,2 2,6 0,403
Wielkopolskie ................ 12,3 2,5 0,377
Zachodniopomorskie ...........cccvvecvinnene. 20,1 3,6 0,389

a Suma nie daje odsetka matzenstw powtérnych z uwagi na dwukrotne sumowanie, np. matzenstw wdéw z rozwiedzionymi.
Zr 6 dto: opracowanie wiasne.

Mozemy zaobserwowa¢ tu prawidtowosé, ze im nizszy jest udziat matzenstw
zawieranych przez osoby rozwiedzione, tym nizszy odsetek matzenstw wdow
i wdowcow. A zatem wydaje si¢, ze mamy do czynienia z wystepowaniem
mniejszej akceptacji tworzenia ponownego zwiazku w przypadku zakonczenia
tego pierwszego, niezaleznie od zdarzenia go konczacego (rozwéd czy smieré
partnera)®. Zréznicowanie spotecznego przyzwolenia na opisywane zjawisko
mozna zaobserwowaé réwniez w przypadku innego sposobu tworzenia nowego
zwigzku — w formie niezarejestrowanego zwiazku kohabitacyjnego. Widoczne
jest rowniez uporzadkowanie wojewddztw zgodnie z reguta — mniejsza liczba
matzenstw powtornych i takze nizszy udziat zwiazkéw kohabitacyjnych
(NSP’2002) (Szukalski, 2006).

| w tym przypadku mozna zaobserwowa¢ podziat Polski (widoczny w analizie
innych zachowan demograficznych: urodzen pozamatzenskich, zwiazkdw koha-
bitacyjnych, ptodnosci nastolatek) na niechetna nowym normom obyczajowym

% Nalezy zdawa¢ sobie sprawe, ze jednostki administracyjne o najnizszym udziale matzenstw
0s6b owdowiatych maja jednoczesnie najnizszy wskaznik umieralnosci. Z kolei wsréd woje-
wodztw o0 najnizszych wartosciach trwania zycia znajduja si¢ obszary, na ktérych wystepuje wyz-
sza od $redniej sktonnos¢ do zawierania matzenstw przez osoby owdowiate i rozwiedzione. Zatem
zréznicowanie poziomu umieralnosci moze posrednio rzutowa¢ na dostepnos¢ na rynku matrymo-
nialnym relatywnie mtodych os6b — majacych wigksza szansg na znalezienie kolejnego partnera
zyciowego — wdow i wdowcow.
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(cze$¢ potudniowo-wschodnia) oraz pragmatyczna (ludnos¢ wojewddztw za-
chodniopomorskiego i warminsko-mazurskiego oraz mazowieckiego i t6dzkie-
go). Te ostatnie po wyeliminowaniu zachowan ludnosci wielkich miast (War-
szawa, £.0dz) przypominaja zachowania ludnosci pierwszego z wymienionych
regionéw. Do watku specyfiki wielkich miast powrdcimy w dalszych rozwaza-
niach.

Domniemanie, ze to poziom spotecznej akceptacji dla rozwod6éw i ponowne-
go ozenku/zamazpojscia 0s6b rozwiedzionych jest gtdwnym czynnikiem warun-
kujacym czestos¢ matzenstw powtérnych, prowadzi do oczekiwania, iz na ob-
szarach o nizszym poziomie tej akceptacji powinna wystepowaé wieksza sita
przyciagania ku sobie 0sob rozwiedzionych.

W tej sytuacji panny/kawalerowie oraz osoby owdowiate powinny w natural-
ny sposéb unika¢ os6b rozwiedzionych jako ,,nieodpowiednich” do zawarcia
matzenstwa, skazujac je na poszukiwanie partnera o takim samym statusie ma-
trymonialnym. Jednak obliczenia (tabl. 3), dokonane za pomoca indeksu ,,Ciaze-
nia” cech nowozencow Beniniego (Kedelski, Paradysz, 2006), nie potwierdzaja
takiego przewidywania. Uzyskane wyniki nie daja jednoznacznego obrazu
— najwyzszy poziom miernika homogamii obliczonego dla rozwiedzionych
mezczyzn mozna zaobserwowa¢ w tych jednostkach administracyjnych, w kt6-
rych odnotowano najwyzszy poziom malzenstw powtdrnych i najwyzsza cze-
stos¢ rozpadu matzenstw wskutek rozwodow.

Wykr. 4. CZESTOSC WYSTEPOWANIA MALZENSTW POWTORNYCH
I ROZWODOW W POLSCE W 2009 R.

A — udzial malzenstw powtérnych B — wspélczynnik rozwodéw

L

i__nr"f

Ty

U w a g a. Im ciemniejszy kolor wojewodztwa, tym wyzsze wartosci wskaznikow.

Zr6dto: jak przy wykr. 1.
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W analizach matzenstw powtérnych podkresla sig, ze ich wystepowanie zale-
zy przede wszystkim od natezenia rozwoddéw. Z uwagi na powiazanie klasy
miejscowosci zamieszKiwania i liczby rozwoddéw oczekiwaé nalezy, ze wsrdd
mieszkancOw wsi wystepuje nizszy odsetek matzenstw powtdrnych niz w mia-
stach, natomiast wraz ze wzrostem wielkosci osrodka miejskiego obserwowaé
mozna wzrost czgstosci interesujacego nas typu zwiazkow. Tym samym mozna
przyja¢, ze w najwiekszych osrodkach, w ktdrych wystepuje najwyzsza liczba
rozwodow, jednoczesnie wystepowaé bedzie najwyzszy udziat zwiazkéw po-
wtornych. Polskie badania statystyczne potwierdzity te oczekiwania. Wskazywa-
1y na to wczesniejsze badania (Kluzowa i in., 1991), wedtug ktérych w 1985 r.,
przy sredniej dla Polski — 14,8% i dla miast — 19,8%, udziat matzenstw po-
wtornych siegat: 31,9% w Warszawie; 29,9% w Lodzi; 27,7% w Szczecinie;
25,6% we Wroctawiu.

Generalnie wystepuje prawidtowos¢ — z im wigkszym skupiskiem ludz-
kim mamy do czynienia, tym wicksza czes¢ zawieranych tam matzenstw
stanowia zwiazki powtorne, przede wszystkim tworzone przez osoby roz-
wiedzione. W 2009 r. w miastach do 100 tys. mieszkanhcow malzenstwa po-
wtorne stanowity 19% ogétu zawartych zwiazkéw, w miastach od 100 tys. do
500 tys. — 20,7%, natomiast w 5 najwigkszych miastach udziat ten wyniost
srednio 22%.

TABL. 4. UDZIAEL MALZENSTW POWTORNYCH W OGOLEM MALZENSTW
W NAJWIEKSZYCH POLSKICH MIASTACH W 2009 R. W %

Malzenstwa powtdrne zawarte przez co naj-
W wojewddztwie, mnigj jedna osobg po rozwodzie
Miasta W miastach ktérego dane miasto W wojewddztwie,
jest stolica w miastach ktérego dane miasto
jest stolica

Warszawa .........cooveennee 24,2 16,0 22,4 14,6
KrakOw .......cccoevvveveveennns 18,2 10,8 16,9 9,4
LOAZ oo 22,9 15,5 21,5 14,1
Wroctaw .........ccoevvvreennes 21,2 20,4 19,8 18,8
Poznan .......ccoceeeviieniens 20,6 13,7 19,2 12,3

716 d to: opracowanie wiasne.

W przypadku najwigkszych polskich miast udziat matzenstw powtornych jest
znaczaco wyzszy nie tylko od sredniej krajowej, lecz réwniez od wartosci odno-
towywanych w wojewoddztwach, w ktorych te metropolie sa zlokalizowane.
Warto jednak zaznaczy¢, ze w praktyce wystepujaca réznica sprowadza sie do
czestosci wystepowania matzenstw, gdy jedno z matzonkéw byto wczesniej
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rozwiedzione. Nie powinno to dziwi¢, poniewaz wspétczynniki rozwoddéw
w wielkich miastach sa o wiele wyzsze niz wartosci dotyczace wojewddztw,
ktorych stolicami sa owe najwicksze miasta.

MAZZENSTWA POWTORNE
JAKO PODGRUPA MALZENSTW WYZNANIOWYCH

Konczac rozwazania chciatbym poswieci¢ kilka zdan zwiazkom pomiedzy
matzenstwami powtdrnymi a wyborem typu slubnej ceremonii. Oczywiste jest,
ze w przypadku matzenstw wyznaniowych wystepuje zdecydowana nadrepre-
zentacja malzenstw pierwszych dla obojga stron. Jesli ograniczymy si¢ do trzech
najbardziej popularnych wyznan, w ktérych zawarto przynajmniej po 300
zwiazkow w roku 2009, matzenstwa powtdrne zawierane w danym obrzadku
odpowiadaja za wielokrotnie nizszy odsetek niz srednia ogdlnopolska (15,2%),
co pokazuje zestawienie danych:

Kosciot Katolicki — 3,3%,
Polski Autokefaliczny Kosciét Prawostawny — 5,1%,
Kosciét Ewangelicko-Augsburski — 8,4%.

O ile niski udziat matzenstw powtdrnych zawartych przez katolikéw jest zro-
zumialy (osoby rozwiedzione sa z zatozenia wykluczone, chyba ze pierwsze
malzenstwo nie zostato zawarte przed oltarzem lub zostato uniewaznione przez
sad koscielny), o tyle dwa pozostate wyznania dopuszczaja rozwdd, a mimo tego
interesujaca nas frakcja i tak jest znacznie nizsza od sredniej. Wynika to zapew-
ne z obserwacji, ze osoby religijne (niezaleznie od wyznania) sa mniej sktonne
do nietradycyjnych zachowan demograficznych, a ich matzenstwa sa zdecydo-
wanie bardziej trwate. Zainteresowanych tym watkiem odsytam do innego opra-
cowania (Szukalski, 2010), w ktérym doktadniej oméwiono wptyw stanu cywil-
nego nowozencodw na wyhbor religijnej oprawy ceremonii zawarcia matzenstwa.

Podsumowanie

Mozna przypuszczaé, ze w nadchodzacych dekadach waznos¢ problematyki
matzenstw powtdrnych bedzie wzrastaé. Dzia¢ si¢ bedzie tak zaréwno pod
wplywem czynnika kohortowego, jak i pod wptywem coraz wigkszej akceptacji
rozwodu w przypadku nieudanego zwiazku matzenskiego. Jesli prawdziwa by-
faby teza (budowana na podstawie obserwacji nietradycyjnych zachowan demo-
graficznych w kolejnych generacjach mtodych ludzi) o czekajacym nas w naj-
blizszych latach przyspieszeniu przemian obyczajowych (Szukalski, 2009), to
w ciagu 5—10 lat udziat matzenstw powtornych moze wzrosna¢ do 20—25%
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og6tu formalnie zawieranych zwiazkéw®. Dodatkowo czeka nas zapewne szybki
wzrost czestosci wystgpowania wielokrotnych matzenstw, czyli oséb zawiera-
jacych trzeci, czwarty lub kolejny zwiazek.

W efekcie moze zwiekszy¢ sie rowniez znaczenie matzenstw powtornych dla
reprodukcji. Za takim stwierdzeniem przemawia wspdlne oddziatywanie wzro-
stu liczby matzenstw powtdrnych i odraczania decyzji prokreacyjnych, zwiek-
szajacego mozliwos¢ urodzen po 35. roku zycia, mimo nizszej ptodnosci par
zawierajacych ponowny zwiazek (ze wzgledu na wyzszy wiek) w stosunku do
0s6b zawierajacych pierwsze matzenstwo.

dr Piotr Szukalski — Uniwersytet £6dzki
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® Wielkos¢ ta i tak bedzie znacznie nizsza od udziatéw matzenstw powtdrnych odnoto-
wywanych w Europie Zachodniej, przyktadowo w W. Brytanii w 2008 r. az 37% nowo zawie-
ranych matzenstw bylo powtdrnym przynajmniej dla jednego z nowozencéw, w tym 17% dla
obojga. Warto przy tym zaznaczy¢, ze jeszcze w 1940 r. malzenstwa powtdrne stanowity tam
jedynie 9% (Marriages in England and Wales 2008, ,Statistical Bulletin”, dostepne na
www.statistics.gov.uk/pdfdir/marr0210.pdf). W tym samym roku we Francji 20,5% mezczyzn
i 19,5% kobiet zawierajacych zwiazek matzenski miato juz za soba doswiadczenia matzenskie,
podczas gdy w 1946 r. byto to odpowiednio 11% i 9,8%. Obecna sytuacja w Polsce przypomina
obserwowang we Wtoszech — w 2008 r. matzenstwa powtérne stanowity tam 13,8%, przy czym
jedynie 1,8% to matzenstwa dotyczace oséb owdowiatych, podczas gdy 12,7% nowo zawieranych
matzenstw to zwiazki nowozencdw po rozwodzie. W Hiszpanii w 2008 r. matzenstwa powtdrne
stanowity 18,9%. Generalnie, wedtug danych OECD, w 29 panstwach europejskich w 2006 r. byto
wigcej matzenstw powtornych w poréwnaniu z rokiem 1970 (z reguty o 8—10 p.proc) i jedynie w
3 krajach (Stowenia, Dania i Estonia) w 2006 r. byto minimalnie mniej matzenstw powtornych w
stosunku do 1995 r.
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SUMMARY

Second marriage in contemporary Poland is seventh of the total of partner-
ship. This article aims to show how their formation is shaped by the age and
place of residence (region, city class). Age affected by duration of current mar-
riage (a chance to experience divorce or widowhood) and the binding effect of
similar age persons. The region and class of a residence by community customs
and cultural patterns, determine tendencies to enter into second marriage as
well as the number of potential candidates for their conclusion.

PE3IOME

IHoemopnvle Opaxu 6 cospemennou Ilonvwe smo UT uacme ecex 3ape-
SUCMPUPOBAHHBIX OpaKos. Llenvio cmamovu A615emcesa Xapakmpucmuka  61usHUs
Ha ux peeucmpayuro 6o3pacma u mecma npodxcusanusi (pauion, Kiacc
mecmuocmu). Bospacm  eénusem uepe3 npooonsCumenrsbHoCcmy  npeovbioyuleco
opaka (Wancel uUCnLIMaHus ONBIMA Pazeo0a Ul B00BCMEA) U SGJEHUEe
6CMynIeHusl 8 Opax auy noxodicezo o3pacma. B ceoro ouepedv pation u xnacc
MECTHHOCIU NPOICUBAHUSL Yepe3 MUNUYHYI0 018 OAHHO20 00wecmsea 0b6pasa
JHCUSHU U KVABMYPHO2O 00paA3ya, 0emepMUuHUpyIOm CKIOHHOCMb K HOGMOPHLIM
Opaxam u NOMeHYUAIbHOE YUCTO JCENAIOUWUX BCYNUMD 8 HE2O.
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